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In lipsa:
Administratorului insolvabilitatii S.A. ”Alimentarmas” — ***** legal citat

Examindnd in sedintd publicd, in procedura de insolvabilitate intentatd fatd de S.A.
”Alimentarmas”, cererea introductiva depusa de creditorul Serviciul Fiscal de Stat si cererea
introductiva depusa de creditorii *¥##% ks sioksor oksork kkok skl ool ok
otk Roleliok | dotiolex ] selelkeiek | ekeek® privind intrarea in faliment a debitorului ca rezultat al
nerespectarii de catre debitor a prevederilor planului procedurii de restructurare

A CONSTATAT:

La data de 19 decembrie 2007, debitorul SA ,,Alimentarmas” a depus cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 21 decembrie 2007, cererea introductiva a
fost admisa spre examinare, iar prin hotararea aceleiasi instante din 20 martie 2008 a fost
intentat procesul de insolvabilitate in privinta SA ,,Alimentarmas”, in calitate de
administrator al insolvabilitatii a fost numit d-] *****,

Prin Hotérirea Curtii de Apel Economice nr. 2e-348/09 din 25 martie 2009 a fost
confirmat planul procedurii de restucturare fatd de SA ,, Alimentarmas”, in calitate de
administrator al insolvabilitatii a fost numit, administratorul autorizat *****,

Ulterior, prin Legea nr. 254 din 01.12.2017 pentru modificarea si completarea unor a
legislative (in vigoare din 05.01.2018), s-a modificat art. 355 din Codul de procedura Civila
RM, stabilindu-se competenta judecatoriilor la examinarea cauzelor de insolvabilitate.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15.01.2018, cauza de insolvabilitate in
privinta SA ,,Alimentarmas”, a fost transmisa pentru judecare in instanta competentd —
Judecatoria Chisinau.



Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau din 25 aprilie 2018, cauza de insolvabilitate in
privinta SA ,,Alimentarmas”, a fost primita in procedura de examinare.

La data de 24.11.2020 creditorul Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere introductiva
privind intentarea procedurii falimentului fatd de debitorul S.A. ”Alimentarmas”, in temeiul
art. 217 din Legea insolvabilitétii prin care s-a solicitat intentarea procedurii falimentului fata
de debitorul S.A. “Alimentarmas” si lichidarea patrimoniului acestuia, ca rezultat al
neexecutarii planului procedurii de restructurare (Vol. VII, f.d. 193-206).

In motivarea cererii a indicat ca prin Hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2009 a fost confirmat planul procedurii de restucturare fata de debitor, iar debitorul urma, in
baza planului confirmat sa efectueze plati trimestriale cétre Serviciul Fiscal de Stat in
marime de 85 000 lei incepind cu anul 2009, iar in anul 2010 in marime de 22 647,46 lei.

Potrivit Sistemului Informational detinut de Serviciul Fiscal de Stat, debitorul S.A.
”Alimentarmas” nu a efectuat nici o platd conform planului, si nu are efectuate plati catre
Bugetul Public National pentru anii 2017-2020.

Astfel, S.A. ”Alimentarmas” n-a respectat conditiile planului si termenele prevazute de
programul de stingere a creantelor, iar la data inaintdrii cererii intriductive are o datorie fata
de Serviciul Fiscal de Stat in marime de 13 430 237,15 lei.

La data de 09.07.2021 de catre creditorii *#### Atk b aokootor - sokotorok | sotokotor | ootk
Fddkk kkkrk lokskokk okl ok Rkl kkkrk reprezentati de avocatul ***%* a fost
depusa cerere introductiva privind intentarea procedurii falimentului fata de debitorul S.A.
”Alimentarmas”, in temeiul art. 217 din Legea insolvabilitatii prin care s-a solicitat intentarea
procedurii falimentului fatd de debitorul S.A. ”Alimentarmas” si lichidarea patrimoniului
acestuia, cu desemnarea in calitate de lichidator a administratorului autorizat *****,
detinatorul autorizatiei nr. 46 din 14.01.2015, eliberata de Ministerul Justitiei, motivele fiind
expuse in cerere (Vol. VIII, f.d. 23-25).

In sedinta de judecati reprezentantul creditorului Serviciul Fiscal de Stat — *¥*** g
sustinut cererea introductivd Tnaintatd de creditorul Serviciul Fiscal de Stat, solicitind
admiterea acesteia.

In sedinta de judecatd reprezentantul creditorilor *Hk -tk koo | otk gk
*****, *****’ *****’ *****’ *****, *****, *****’ sksksksksk avocatul skskskksk §1 Creditorii

*****, *****’ *****, *****’ *****’ *****, *****’ skeskoskeoskok §1 skookoskoskok au Sus‘ginut cererea

introductiva pe care au Tnaintat-o, solicitind admiterea acesteia.

In sedinta de judecatd administratorul insolvabilititii S.A. ”Alimentarmas” — ***** nu s-a
prezentat, desi a fost legal citat (Vol. VIII, f.d. 19). Motivele neprezentarii sale la sedinta de
judecatd la cunostinta instantei de judecata nu le-a adus, cerere de aminare nu a depus, astfel
incit, in temetul art. 206, alin. (5) CPC s-a dispus examinarea celor doud cereri introductive
in lipsa sa.

Audiind explicatiile partilor si examindnd materialele cauzei instanta de insolvabilitate
considera cererile introductive intemeiate si pasibile de a fi admise, reiesind din urmatoarele
considerente.

Din prevederile art. 7, alin. (2) Cod civil rezulta cd Legea noua este aplicabila situatiilor
juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare.

La fel, din prevederile art. 7, alin. (4) st (5) din Legea insolvabilitatii rezulta cd in cazul
situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in vigoare a legii noi
(s.1.), legea veche va continua sd guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor



partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daci legea noud nu prevede altfel. In
situatiile prevazute la alin.(4), dispozitiile legii noi se aplica modalitatilor de exercitare a
drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum si de instrdinare, preluare, transformare
sau de stingere a acestora. De asemenea, daca legea noud nu prevede altfel, clauzele unui act
juridic incheiat anterior intrdrii in vigoare a legii noi contrare dispozitiilor ei imperative sint,
de la aceasta data, lipsite de orice efect juridic (s.1.).

Tinind cont de faptul cd cele doud cereri introductive in ordinea art. 217 din Legea
insolvabilitatii au fost depuse dupd intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr. 133 din
15.11.2018 privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative si pornind
de la premisa ca raporturile juridice obligationale aparute intre creditori si debitor sunt in
curs de realizare la data examinarii cererilor introductive, obligatiile nefiind stinse, instanta
de judecata va aplica prin prisma prevederilor art. 7, alin. (2), (4) si (5) din Codul civil,
prevederile acestui act normativ in redactia existenta dupa data de 01.03.2019, data la care a
intrat Tn vigoare Legea nr. 133 din 15.11.2018 privind modernizarea Codului civil si
modificarea unor acte legislative.

Din prevederile art. 4, alin. (4) Cod civil, rezultd ca la interpretarea si aplicarea
legislatiei civile se tine cont de nevoia de a promova aplicarea uniformad a dispozitiilor
legale, buna-credinta, precum si certitudinea juridica (s.1.).

Din prevederile art. 10, alin. (1) Cod civil, rezultd ca persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si execute
obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele
moravuri. Buna-credinta se prezuma pina la proba contrara.

Din prevederile art. 11, alin. (1) si (2) Cod civil rezulta ca buna-credinta este un standard
de conduita a unei parti, caracterizata prin corectitudine, onestitate, deschidere si luarea in
cont a intereselor celeilalte parti la raportul juridic (s.i.). In special, este contrar bunei-
credinte ca o parte sd actioneze in contradictie cu declaratiile pe care le-a facut anterior sau
cu comportamentul pe care I-a avut anterior in cazul in care cealaltd parte, in detrimentul
sdu, s-a bazat in mod rezonabil pe acele declaratii sau acel comportament (s.1.).

Din prevederile art. 775, alin. (1) Cod civil, rezultad ca debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu bunad-credintd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii
si stingerii obligatiei.

Din prevederile art. 143, alin. (8) din Legea insolvabilititii rezultd: consemnarea
judecdtorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii si
rangului lor, precum si pentru debitor, administrator/ lichidator si pentru toti creditorii
chirografari si creditorii garantati. Dupa validarea creantelor din tabelul definitiv, numai
titularii creantelor consemnate in tabel pot sa participe la votul planului de restructurare sau
la orice repartitie de sume, in caz de faliment etc.

La data de 26.02.2009 administratorul insolvabilitatii S.A. ”Alimentarmas”, ***** g
prezentat la materialele cauzei de insolvabilitate, in cadrul sedintei de judecatd din aceeasi
datd, planul procedurii de restructurare in privinta debitorului (Vol. IV, f.d. 53-113; 117 fata-
Verso)

Prin Hotarirea Adunarii creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 13.03.2009 a fost aprobata
procedura planului in privinta debitorului insolvabil, cu derularea procedurii planului pe un



termen de 3 ani de zile din momentul aprobarii de catre Curtea de Apel Economica (Vol. IV,
f.d. 120-123).

Prin hotdrarea Curtii de Apel Economice nr. 2e-348/09 din 25 martie 2009 a fost
confirmat planul procedurii de restucturare fatd de debitor (Vol. IV, f.d. 125-126).

Astfel, termenul de realizare a planului procedurii de restructurare a expirat la data de
25.03.2012 si nu a fost prelungit.

Din prevederile art. 208, alin. (3) din Legea insolvabilitatii, rezultd cd n cazul intrarii in
procedura falimentului ca urmare a esudrii planului procedurii de restructurare sau in cazul
unei executari silite, planul confirmat se considera drept o hotarire definitiva si irevocabila
impotriva debitorului (s.i.). Aceasta prevedere se aplica si in cazul executarii silite impotriva
unui tert care si-a asumat, de rind cu debitorul, obligatia executarii necondifionate a planului.
Pentru executare silitd, calitatea de titlu executoriu o va avea hotarirea judecatoreasca de
confirmare a planului.

Asadar, din prevederile legale citate mai sus, rezulta ca planul confirmat se considera drept
o hotarire definitiva si irevocabild impotriva debitorului, iar debitorul urmeaza sa-1 execute
intocmai, tinind cont de faptul cd executarea hotaririlor definitive si irevocabile ale
instantelor judecdtoresti este obligatorie, fapt care rezultd expres din prevederile art. 120 din
Constitutie si art. 16, alin. (1) s1 (2) CPC.

La fel, reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv pe cauze
impotriva Republicii Moldova, dreptul la un proces echitabil, se refera si la dreptul de a
beneficia efectiv de pe urma unei hotariri judecatoresti in sensul de a o putea pune in
executare.

In conformitate cu pct. 1 din Hotarirea Plenului CSJ nr. 3 din 09.06.2014, Conventia
Europeana si Protocoalele aditionale la ea (nr. 1,2,3,4,5,6,7,8 si 11) constituie tratate
internationale la care Republica Moldova este parte, la aplicarea carora instantele
judecatoresti urmeaza sa tind cont de prevederile art. 4 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, de prevederile hotaririi Curtii Constitutionale nr. 55 din 14 octombrie 1999
,,Privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova” din care
rezultd ca, Conventia Europeana constituie o parte integranta a sistemului legal intern si,
respectiv, prevederile ei trebuie aplicate direct ca o oricare alta lege a Republicii Moldova,
ultima avind prioritate fatd de restul legilor interne care ii contravin.

Prin prisma prevederilor art. 16 din Constitutie, nimeni nu este mai presus de lege,
corespunzator, nimanui nu 1i este permis sa desconsidere si sd nu execute o hotarire
definitiva a instantelor judecatoresti.

In conformitate cu art. 4 din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in concordanta cu pactele si celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

In ceea ce priveste aplicarea art. 4 din Constitutie, prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.
55 din 14.10.1999 privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionala a statuat ca: ,,[...] aceasta prevedere comportd consecinte
juridice, presupunind mai intii, cd organele de drept [...] sunt in drept sd aplice In procesul
examindrii unor cauze concrete normele dreptului international, acordind in caz de
neconcordanta prioritate prevederilor internationale”.

In aceeasi ordine de idei, in Hotarirea nr. 10 din 16.04.2010 pentru revizuirea Hotaririi nr.
16 din 28.05.1998 ,,Cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova in



redactia Hotaririi nr. 39 din 9 iulie 2001”, Curtea Constitutionala a mentionat ca: ,,[...]
practica jurisdictionald internationald [...] este obligatorie pentru Republica Moldova ca stat
care a aderat la Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si libertatilor
fundamentale”.

In conformitate cu pct. 1 din Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din
09.06.2014, Conventia Europeana si Protocoalele aditionale la ea (nr. 1,2,3,4,5,6,7,8 si 11)
constituie tratate internationale la care Republica Moldova este parte, la aplicarea carora
instantele judecatoresti urmeazad sa tind cont de prevederile art. 4 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, de prevederile hotaririi Curtii Constitutionale nr. 55 din 14 octombrie
1999 ,,Privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova™ din
care rezulta ca, Conventia Europeana constituie o parte integrantad a sistemului legal intern s,
respectiv, prevederile ei trebuie aplicate direct ca o oricare alta lege a Republicii Moldova,
ultima avind prioritate fatd de restul legilor interne care ii contravin.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat constant in
jurisprudenta sa pe marginea art. 1, din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeana
pentru apararea Drepturilor Omului si libertdtilor fundamentale c@ notiunea de ,,bun” la care
se face referire In prima parte a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie are un sens
autonom care nu se limiteaza la proprietatea asupra unor bunuri materiale si este independent
de clasificarea formald din dreptul national: unele drepturi si interese care constituie
patrimoniu pot fi de asemenea, privite ca ,,drepturi de proprietate” si astfel, ca ”bunuri”, in
sensul acestei prevederi ( cauza latridis v. Grecia, nr. 31107/96; Beyler v. lItalia, nr.
33202/96, § 100; Broniowski v. Polonia, nr. 31443/96, § 129, s.a.).

In acelasi timp, o datorie in baza unei hotirari judecitoresti poate fi considerata ,,posesie”
in sensul articolului 1 al Protocolului nr.1 la Conventia Europeand pentru apararea
Drepturilor Omului si libertatilor fundamentale (a se vedea, printre altele, cauza Burdov v.
Russia, nr. 59498/00, 40, ECHR 2000-III, si cauzele citate in hotarare; SRL Oferta-Plus vs.
Republica Moldova, § 113 s.a.). La fel, Curtea a statuat ca o ,,pretentie” poate constitui un
,,oun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, daca ea este suficient de certa
pentru a fi executorie (a se vedea Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece,
hotarare din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 301-B, § 59).

Prin urmare, o creanta validata a unui creditor fatd de debitorul insolvabil si inclusa in
planul confirmat al procedurii de restructurare se considera prin raportare la prevederile art.
143, alin. (8) din Legea insolvabilitatii si articolului 1 al Protocolului nr.1 la Conventia
Europeana pentru apdrarea Drepturilor Omului si libertatilor fundamentale un ”bun”.

Prin ratificarea Conventiei europene pentru apdrarea dreptului omului si libertatilor
fundamentale, inclusiv prin prisma art. 46, paragraful 1 din Conventie, Republica Moldova
si-a asumat angajamentul de a se conforma hotérarilor definitive ale Curtii in litigiile la care
sunt parti si a le invoca inclusiv in cazuri similare in vederea evitarii unor altor incalcari de
acelasi gen.

Ca urmare a celor mentionate, precum si reiesind din prevederile art. 4 al Constitutiei RM
si art. 12, alin. (1) si (4) CPC al RM, instantele judecatoresti nationale au obligatia sa aplice
in mod direct, atit prevederile Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si
libertétilor fundamentale in tot spectrul acesteia, cit si concluziile instantei europene in orice
caz concret ce este supus aprecierii lor.



In cauza OO0 Rusatommet v. Russia, nr. 61651/00, din 14 iunie 2005, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat ca neexecutarea de catre autoritatile rusesti a unei hotarari
judecatoresti cu privire la plata catre reclamant a 100,000 USD timp de 1 an si 3 luni a
constituit o violare a art. 6, § 1 din Conventie.

La caz, se constata ca desi planul procedurii de restructurare al S.A. ”Alimentarmas” a
fost confirmat prin Hotararea Curtii de Apel Economice nr. 2e-348/09 din 25.03.2009, iar din
data cind planul a fost confirmat de catre instanta de judecatd au trecut 12 ani si 4 luni
(perioada din 25.03.2009 — 27.07.2021), iar conform Hotaririi Adunarii creditorilor S.A.
”Alimentarmas” din 13.03.2009 a fost stabilit termenul de executare a planului de 3 ani de
zile din momentul aprobarii de catre Curtea de Apel Economica, debitorul nu a achitat catre
creditori datoriile, inclusiv fatd de creditorii care au depus cele doud cereri introductive in
ordinea art. 217 din Legea insolvabilitatii, admitind restante considerabile si incalcind in mod
flagrant graficul de rambursare a datoriei.

In acelasi timp, s-a constatat ci debitorul SA ”Alimentarmas” nu desfisoara activitatea
operationala curenta, procesul de producere fiind stopat.

Reiesind din cele constatate mai sus, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca debitorul
SA ”Alimentarmas” actioneaza cu rea credinta in raport cu creditorii sdi validati si nu-si
executa obligatiile pecuniare pe care le are fatd de acesta, contrar prevederilor art. 4, alin. (4),
10, alin. (1), 11, alin. (1) si (2), 775, alin. (1) Cod civil, manifestind o conduita caracterizata
prin lipsa de corectitudine, onestitate, deschidere si neluarea in cont a intereselor celeilalte
parti la raportul juridic obligational. In special, debitorul contrar principiului bunei-credinte
actioneaza in contradictie cu declaratiile pe care le-a facut anterior (graficul de rambursare a
datoriilor fatd de creditori) in conditiile in care creditorii, in detrimentul lor, s-au bazat in
mod rezonabil pe acele declaratii (planul procedurii de restructurare si graficul de rambursare
a datoriilor confirmat de cétre instanta).

In virtutea obligatiilor pozitive asumate de catre Statele semnatere ale Conventiei,
instantele de judecatda au 1indatorirea de a asigura protectia efectiva a drepturilor
fundamentale protejate prin acest instrument juridic international. In afari de aceasta,
instantele de judecata au rolul de a contracara abuzurile de drept si comportamentul de rea-
credinta pe care o parte a unui raport juridic obligational o are fata de cealalta.

Astfel, 1n cauza Siliadin c. Frantei (hotararea din 26.07.2005, definitiva din 26.10.2005,
§ 77), Curtea a enuntat in mod neechivoc ca: [...] In lumina anumitor prevederi
conventionale, faptul ca un stat contractant se abtine de la incalcarea drepturilor garantate nu
este suficient pentru a considera ca el s-a conformat obligatiilor sale pozitive conform art. 1
din Conventie™[...]. lar In cauza ulterioara - Sorensen si Rasmussen c. Danemarcei (hotararea
din 11.01.2006, § 57), Curtea a notat ca: ’[...] in virtutea art. 1 din CEDO, statele trebuie sa
asigure fiecarei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile garantate
conventional, aceasta indatorire generald implicand obligatii pozitive inerente de a asigura
exercitiul efectiv (s.i.) al drepturilor garantate de Conventie [...].

Principiile generale cu privire la neexecutarea hotdrarilor judecatoresti irevocabile au fost
mentionate in hotararea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, §§ 52-53, ECHR 2004-I11. Astfel,
Curtea a mentionat, cu referire la pretinsa violare a articolului 6 § 1 al Conventiei ca: [...]
articolul 6 § 1 asigura oricarei persoane dreptul de a Tnainta orice pretentie cu privire la
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei instante judecatoresti sau tribunal; in
acest fel el cuprinde ,,dreptul la o instantd”, din care dreptul de acces, adica dreptul de a



institui proceduri in fata instantelor judecatoresti in litigii civile, constituie un aspect. Totusi,
acest drept ar fi iluzoriu dacad sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite ca o
hotardre judecatoreasca irevocabila si obligatorie sa ramdna neexecutata in detrimentul
unei parti (s.i.). Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 sa descrie in detaliu garantiile
procedurale oferite partilor aflate in litigiu — proceduri care sunt echitabile, publice si
prompte — fard a proteja executarea hotdrarilor judecdtoresti; a interpreta articolul 6 ca
referindu-se in exclusivitate la accesul la o instanta si indeplinirea procedurilor ar putea duce
la situatii incompatibile cu principiul preeminentei dreptului, pe care Statele Contractante si-
au asumat angajamentul sa-l respecte atunci cand au ratificat Conventia. Executarea unei
hotarari pronuntate de orice instantd trebuie, prin urmare, privitd ca o parte integranta a
,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie
1997, Reports 1997-11, p.510, § 40) [...]".

Cu referire la pretinsa violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, Curtea a
statuat ca: ”’[...] imposibilitatea reclamantului de a obt{ine executarea hotararii [...] a constituit
o ingerintd in dreptul sau la respectarea bunurilor sale, asa precum este prevazut in prima
propozitie a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie [...]” (§ 60
din aceeasi hotarire).

Prin prisma acestor constatari desprinse din jurisprudenta CtEDO, instanta de judecata
urmeaza sa asigure o protectie efectiva dreptului creditorilor SA ”Alimentarmas”, inclusiv a
creditorilor care au depus cele doud cereri introductive in ordinea art. 217 din Legea
insolvabilitatii, de a obtine executarea efectiva a hotaririi judecatoresti irevocabile (creanta
validatd) pe care isi fundamenteaza dreptul sdu de creantd fatd de S.A. ”Alimentarmas”,
protectie care se realizeaza in conditiile prevazute de art. 217 din Legea insolvabilitatii.

Din prevederile art. 217, alin. (1) din legea insolvabilitatii rezultd ca daca, pe parcursul
realizarii planului procedurii de restructurare, debitorul nu respectd prevederile lui sau planul
nu este realizat in termen, comitetul creditorilor sau fiecare creditor poate inainta o noua
cerere introductivd, care va avea ca efect intrarea in faliment si lichidarea patrimoniului
debitorului fara a mai fi necesara dovada insolvabilitatii lui.

In conditiile in care debitorul manifesta indolent, neglijentd si ignoranta fatid de
prevederile planului de restructurare confirmat si nu le executd, se impune necesitatea de a
admite cele doud cereri introductive care constituie obiectul examinarii din prezenta hotarire
si de a initia fatd de S.A. ”Alimentarmas” procedura falimentului.

Din prevederile art. 864, alin. (2), lit. b) si c) si alin. (3) Cod civil, rezultd ca in cazul in
care obligatia pecuniard urmeaza a fi executata in rate, creditorul poate pretinde executarea
imediatd a ratelor neajunse la scadenta daca: o ratd rdmine neplatitd, total sau partial, mai
mult de 45 de zile de la scadenta acesteia; pe parcursul oricdrei perioade de 12 luni
consecutive, trei sau mai multe rate nu au fost platite integral la scadenta. Dispozitiile alin.
(2) se aplica in mod corespunzator si obligatiei pecuniare care urmeaza a fi platita in rate
conform hotaririi judecatoresti.

Astfel, avind 1n vedere faptul ca planul procedurii de restructurare confirmat prin
Hotarirea Curtii de Apel Economice nr. 2e-348/09 din 25.03.2009 prevede un grafic de
stingere a obligatiilor debitorului fata de creditorii sai validati, iar dupa cum s-a constatat in
procesul de examinare a cauzei, pe parcursul oricarei perioade de 12 luni consecutive, trei
sau mai multe rate nu au fost platite integral la scadentd, este in afara oricarui dubiu



rezonabil ca cererile introductive privind intentarea procedurii falimentului sunt intemeiate si
urmeaza a fi admise.

Din prevederile art. 190, alin. (6) din Legea insolvabilitatii rezultd ca “executarea planului
procedurii de restructurare nu va depasi 3 ani, calculati de la data confirmarii (s.1.)”. La fel,
din prevederile art. 208, alin. (3) din Legea insolvabilitatii rezultd ca ”[...] planul confirmat
(s.1.) se considera drept o hotarire definitiva si irevocabild impotriva debitorului”.

Totodatd, din prevederile art. 190, alin. (8) din Legea insolvabilitatii rezulta ca in cazul in
care debitorul este de importantd vitald pentru economia nationala, la solicitarea creditorilor
sau a organelor centrale de specialitate ale administratiei publice sau administratiei publice
locale, durata restructurarii poate fi prelungita prin hotarire a adunarii creditorilor o singura
datd, pe un termen de pina la 2 ani. Lista debitorilor de importanta vitald pentru economie va
fi aprobata de Guvern.

La caz, s-a constatat ca debitorul S.A. ”Alimentarmas” nu este o intreprindere de
importantd vitald pentru economia nationald a Republicii Moldova, la dosar lipsind careva
acte confirmative in acest sens.

Mai mult ca atit, chiar daca si ar fi fost inclus in lista intreprinderilor de importanta vitala
pentru economia nationala a Republicii Moldova, oricum termenul de realizare a planului
demult ar fi expirat, chiar dacd acesta ar fi fost prelungit in conditiile prevazute de art. 190,
alin. (8) din Legea insolvabilitatii.

Asadar, cererea introductivda depusa de creditorul Serviciul Fiscal de Stat si cererea
introductiva depusd de creditorii *¥##% sk sioksor oksork kkok skl ool kokk
ook elolick | otk seekaiek | eleek® privind intrarea in faliment a debitorului ca rezultat al
nerespectdrii de cadtre debitor a prevederilor planului procedurii de restructurare se admit si se
trece la procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului debitorului S.A.
”Alimentarmas”, IDNO 1002600049280, cu sediul in mun. Chisinau, str. Mesterul Manole,
nr. 12 si distribuirii produsului rezultat, cu dizolvarea debitorului.

Din prevederile art. 63, alin. (4) din Legea insolvabilitatii rezultd ca la etapa intentarii
procedurii (s.i.), instanta de insolvabilitate desemneaza candidatura administratorului
provizoriu, administratorului insolvabilitatii sau a lichidatorului, propusa de debitor sau de
creditorul care a initiat procedura.

Aceastd prevedere legala nu specificd concret despre ce fel de procedura este vorba, astfel
incit acest termen este pasibil de interpretare extensiva, fiind vorba despre oricare dintre
procedurile prevazute de Legea insolvabilitatii, inclusiv, procedura de faliment intentatd in
temeiul art. 217 din Legea insolvabilitatii.

Totodata, de dreptul exclusiv de a propune candidatura lichidatorului, conform art. 63, alin.
(4) din Legea insolvabilitatii beneficiaza creditorul care a initiat procedura.

Avind in vedere faptul cd primul a depus cerere introductiva Serviciul Fiscal de Stat, insa
in cererea sa introductiva nu s-a mentionat candidatura lichidatorului, reprezentantul acestui
creditor solicitind doar in pledoarii desemnarea in calitate de lichidator al S.A.
”Alimentarmas” a administratorului autorizat Stoian Igor, autorizatie nr. 156 din 19.01.2015,
fapt inadmisibl prin raportare la prevederile art. 60, alin. (2') CPC, instanta de judecata
continuind examinarea cererii introductive depuse de creditorul Serviciul Fiscal de Stat in
conditiile cererii introductive depuse de acest creditor la data de 24.11.2021, insa tinind cont

de faptul ca in cererea introductiva depusa de creditorip *#### kot bt Faokaior | Skt
sksksksksk sksksksksk sksksksksk sksksksksk sksksksksk sksksksksk sksksksksk *****’ s-a SOliCitat instan!:ei de
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insolvabilitate numirea in calitate de lichidator a administratorului autorizat *****_ detinator
al autorizatiei nr. 46 din 14.01.2015, eliberata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
instanta de judecatd ajunge la concluzia de a numi in calitate de lichidator al S.A.
”Alimentarmas” pe administratorul autorizat ***** deoarece anume candidatura acestuia a
fOSt prOpuSﬁ de Cﬁtre Creditorii *****’ *****’ *****) *****’ *****’ *****’ *****’ *****’
Rk kkdck | dokokokok | kel kskkkx ) jar de catre comitetul creditorilor sau adunarea
creditorilor o altd candidatura la functia de lichidator, n-a fost propusd instantei de
insolvabilitate.

Astfel, instanta de judecatd va desemna in functia de lichidator al S.A. ”Alimentarmas” pe
administratorul autorizat *****_ detinator al autorizatiei nr. 46 din 14.01.2015, eliberata de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu stabilirea atributiilor prevazute de art. 66

Corespunzator, reiesind din specificul procedurii de faliment si necesitatea valorificarii de
catre lichidator a masei debitoare, in temeiul art. 5, alin. (5), lit. m) din Legea insolvabilitatii,
se ridica toate interdictiile si sechestrele aplicate de instantele de judecata sau alte organe
abilitate 1n acest sens prin lege asupra bunurilor din masa debitoare a S.A. ”Alimentarmas”.

In acelasi timp, instanta de judecata obligd administratorul autorizat, Timotin Veacslav sa
prezinte instantei de insolvabilitate in termen de 5 zile lucratoare din data primirii copiei
prezentei hotariri raportul prevazut la art. 72 din Legea insolvabilitatii si sa transmita in
termen de 5 zile lucratoare din data primirii copiei prezentei hotariri noului lichidator al S.A.
”Alimentarmas” toate documentele pe care acesta le detine in legitura cu indeplinirea
functiei de administrator al insolvabilitatii S.A. ”Alimentarmas”, toate bunurile si mijloacele
financiare de pe contul de acumulare ce apartin S.A. ”Alimentarmas”.

In conformitate cu prevederile art. 8, 217 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012
st art. 238-241 CPC, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se admit cererile introductive depuse de creditorii Serviciul Fiscal de Stat gi *###%*
*****’ *****, *****’ *****’ *****’ *****, *****’ *****’ *****’ *****, *****’ *****_

Se constatd nerespectarea planului procedurii de restructurare de catre  S.A.
”Alimentarmas”, IDNO 1002600049280, cu sediul in mun. Chisinau, str. Mesterul Manole,
nr. 12.

Se revoca planul procedurii de restructurare fatd de S.A. “Alimentarmas”, IDNO
1002600049280, cu sediul in mun. Chisindu, str. Mesterul Manole, nr. 12, confirmat prin
hotararea Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova nr. 2e-348/09 din 25 martie 2009.

Se obligd creditorii S.A. ”Alimentarmas”, cu exceptia creditorilor masei si creditorilor
cu creante de rangul intii si doi, ale caror creante au fost stinse ca urmare a executarii
planului procedurii de restructurare sa restituie tot ceea ce au primit in patrimoniul S.A.
”Alimentarmas”, cu restabilirea creantelor acestora de catre lichidator in tabelul definitiv al
creantelor in marimea corespunzatoare.

Se restabilesc la scadentd creantele creditorilor aminate sau esalonate prin planul
procedurii de restructurare confirmat prin hotararea Curtii de Apel Economice a Republicii
Moldova nr. 2e-348/09 din 25 martie 2009.

Se trece la procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului debitorului S.A.
”Alimentarmas”, IDNO 1002600049280, cu sediul in mun. Chisinau, str. Mesterul Manole,
nr. 12 si distribuirii produsului rezultat, cu dizolvarea debitorului.



Se ridica dreptul administratorului insolvabilitatii S.A. ”Alimentarmas”, ***** de
administrare a S.A. ”Alimentarmas” si se obligd acesta sa predea in cel mult 5 zile lucratoare
gestiunea patrimoniului S.A. ”Alimentarmas” catre noul lichidator impreuna cu stampila si
documentele de constituire a societatii; cu procesele-verbale ale adundrilor generale ale
asociatilor (membrilor, actionarilor, creditorilor); cu certificatul inregistrarii de stat al
intreprinderii; cu documentele ce confirma drepturile societdfii asupra patrimoniului ei; cu
registrele societatii; cu avizele, actele auditorului si ale organelor administrarii fiscale; cu
documentele interne, documentele contabile ale debitorului, precum si cu o listd intocmita
de debitor ce va cuprinde numele si adresele creditorilor si creantele acestora de la data
intrarii in faliment, indicindu-se cele nascute dupa deschiderea procedurii.

Se investeste in functia de lichidator al S.A. ”Alimentarmas” administratorul autorizat
*adokx detindtor al autorizatiei nr. 46 din 14.01.2015, eliberatd de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, cu stabilirea atributiilor prevazute de art. 66 Legea insolvabilitatii,
inclusiv privind valorificarea si lichidarea masei debitoare.

Se obligd administratorul autorizat ***** sa prezinte instantei de insolvabilitate in
termen de 5 zile lucratoare din data primirii copiei prezentei hotariri raportul prevazut la art.
72 din Legea insolvabilitatii.

Se obliga administratorul autorizat ***** g3 transmita in termen de 5 zile lucratoare din
data primirii copiei prezentei hotariri noului lichidator al S.A. “Alimentarmas” toate
documentele pe care acesta le detine in legatura cu indeplinirea functiei de administrator al
insolvabilitatii S.A. ”Alimentarmas”, toate bunurile si mijloacele financiare de pe contul de
acumulare ce apartin S.A. ”Alimentarmas”.

Se ridicd toate interdictiile si sechestrele aplicate de instantele de judecata sau alte
organe abilitate Tn acest sens prin lege asupra bunurilor din masa debitoare a S.A.
”Alimentarmas”, IDNO 1002600049280, cu sediul in mun. Chisinau, str. Mesterul Manole,
nr. 12.

Hotarérea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Gheorghe
MITU



